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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-10/25
в отношении адвоката  
М.Г.И.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя - адвоката З.Р.Д., адвоката М.Г.И.
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.09.2025 г. по жалобе адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката М.Г.И.,
У С Т А Н О В И Л А:


22.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката М.Г.И., в которой сообщается, что адвокат принял поручение на оказание юридической помощи З.И.Е., интересы которой прямо противоречат интересам заявителя адвоката З.Р.Д., и не уведомил Совет АПМО о принятии указанного поручения, а также не предложил заявителю окончить миром спорные правоотношения.
От заявителя также поступили письменные объяснения по делу от 23.10.2025 г., дополнения к жалобе от 24.10.2025 г., ходатайство о приобщении документов от 27.10.2025 г.


К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение № 20/05-2024 об оказании юридической помощи от 20.05.2024;
· заявление в судебный участок мирового судьи № … г. М. от 13.06.2024;

· ответ З. И.Е. от мирового судьи судебного участка № … района В.-Ж. г. М.;
· заявление о возмещении убытков в К. р. суд г. М. от 07.07.2024;

· ответ мирового судьи судебного участка № … г. М. на запрос № 9 от 25.08.2025;

· чек от 20.05.2024 на сумму 35 000 руб.

· описание обстоятельств создания заявителю сложной жизненной ситуации (с участием адвокатов, включая М.Г. И.;

· чек № 200wbzadrj от 18.03.2024 об оплате 80 000 руб. по соглашению № 18/03-2024 от 18.03.2024 между М.Г. И. и З.И.Е.;

· распечатка сведений о формировании чеков по банковским операциям;

· заявление представителя З.И.Е. адвоката А.В.Г. об изменении исковых требований по гражданскому делу № …;

· обложка и разворот книги заявителя «Юридические секреты рекламной деятельности: как грамотно управлять рекламным агентством, вести с ним переговоры и заключать контракты» со сведениями об авторе и начале книги;

· список публикаций заявителя;

· распечатка из справочно-правовых систем «Гарант», «Консультант Плюс» с перечнем статей заявителя и статей, в которых они упоминаются;

· нотариальная доверенность от 21.05.2024, выданная З.И.Е. М.Г.И.;

· ходатайство З.И.Е. от 21.05.2024 о рассмотрении дисциплинарного производства по ее жалобе в Адвокатской палате города М. через представителя М.Г.И.;

· нотариальная доверенность от 19.03.2024, выданная З.И.Е. М.Г.И.;

· ходатайство З.И.Е. от 18.03.2024 о допуске в качестве защитника М.Г.И.;

· паспорт М.Г.И. из материалов уголовного дела № …;

· соглашение № 18/03-2024 от 18.03.2024 «об оказании юридической помощи» между З. И.Е. и М.Г. И. на защиту по делу о клевете;

· ходатайство З.И.Е. от 31.07.2025 об участии в дисциплинарном производстве (в разбирательстве в Совете Адвокатской палаты города Москвы) через представителя - адвоката М.Г. И.;

· ордер № 041451 от 31.07.2024, выданный М.Г.И. об участии в дисциплинарном производстве (в разбирательстве в Совете Адвокатской палаты города Москвы).
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что дисциплинарное обвинение в жалобе строится на утверждении, что услуга по Соглашению об оказании юридической помощи от 20.05.2024г. № 20/05​2024 г. (далее - договор) с З.И.Е. по подаче заявления о взыскании судебных издержек, понесенных по уголовному делу № …, состоялась после приобретения М.Г.И. статуса адвоката (29.05.2024 г.).
Данное обвинение не соответствует действительности, поскольку ни до получения статуса адвоката, ни после адвокат М.Г.И. не подавал в суд вышеупомянутое заявление. Услуга по подаче искового заявления со стороны М.Г.И. не оказывалась, во-первых, в связи с неоплатой услуги по подаче искового заявления и, во-вторых, желанием З.И.Е. самостоятельно подать исковое заявление.

Факт подачи искового заявления лично З.И.Е. подтверждает сам заявитель, ссылаясь на ответ Мирового судьи в г. М. Судебного участка №….

В отношении представления интересов З.И.Е. по жалобе на адвоката в дисциплинарных органах АПГМ адвокат сообщает, что заблаговременно подал уведомление об этом как в Совет АПМО, так и самому адвокату З.Р.Д.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· уведомление адвоката, АПГМ и АПМО о принятии поручения против адвоката с корпоративной почты … - 1л.
· скриншот переписки с АПМО по электронной почте с уведомлением АПМО о получении электронных писем;
· заявление в АПМО от З.И.Е.
28.10.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и дополнений к жалобе и пояснил, что он является стороной по гражданскому спору о взыскании убытков, где истцом выступает жена его родного брата З.И.Е.

28.10.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат принял поручение по ведению гражданского дела и дисциплинарного дела против заявителя жалобы - адвоката З.Р.Д., не уведомив об этом Совет АПМО и не предложив окончить спор миром.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан уведомить Совет как о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, так и о намерении самостоятельно обратиться в суд, правоохранительные или иные органы государственной власти в отношении другого адвоката (адвокатского образования). Такое обращение является основанием для реагирования органов адвокатского самоуправления. Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.
По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат М.Г.Е. на основании соглашения оказывал юридическую помощь З.И.Е. по двум вопросам: при подготовке заявления по гражданскому спору о взыскании с З.Р.Д. судебных издержек, а впоследствии искового заявления о взыскании убытков, и при представлении интересов по дисциплинарному делу по жалобе на адвоката З.Р.Д. в АПГМ. Указанные обстоятельства не оспариваются самим адвокатом, в связи с чем Комиссия считает возможным перейти к этической оценке действий (бездействия) адвоката М.Г.И. по существу.
Относительно представления интересов по дисциплинарному делу против коллеги З.Р.Д. из материалов дисциплинарного производства следует, что 24.07.2024 г. по соглашению № 147/24 адвокат М.Г.И. принял поручение на представительство интересов доверителя З.И.Е. в заседании Совета АПГМ по дисциплинарному производству против адвоката З.Р.Д. 

25.07.2024 г. адвокатом с его корпоративной почты адвоката … было направлено письмо, в том числе на электронные адреса адвоката З.Р.Д. … и Совета АПМО … следующего содержания:

«Настоящим, во исполнение п. 4 ст. 15 КПЭА, уведомляю, адвоката З. Р.Д. регистрационный номер …, Совет АПГМ и Совет АПМО о принятии адвокатом М.Г.И. поручения от 25 июля 2024 г. на ведение дела против другого адвоката, а именно, представление интересов бывшего доверителя адвоката З.Р.Д. – З.И.Е, по жалобе З.И.Е. от 25 марта 2024 года (вх. № … от 02.04.2024) в заседании Совета Адвокатской палаты города М.

Сообщаю адвокату З.Р.Д. регистрационный номер … о предложении окончить спор миром. C уважением, М.Г.И.» 
Факт отправки адвокатом указанного уведомления подтверждается скриншотами электронной почты и иными доказательствами, которые содержатся в материалах дисциплинарного производства.
Таким образом, в части представления интересов по дисциплинарному делу против адвоката З.Р.Д. адвокат М.И.Г. надлежащим образом исполнил свою обязанность, предусмотренную п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката.

В части представления интересов З.И.Е. против адвоката З.Р.Д. в суде по вопросу взыскания судебных издержек Комиссия констатирует, что в материалах дисциплинарного производства отсутствуют надлежащие и достоверные доказательства того, что адвокат М.Г.И. подавал или осуществлял подготовку заявления о взыскании судебных издержек, искового заявления о взыскании убытков или оказывал иную юридическую помощь доверителю З.И.Е. по гражданскому делу, направленную против интересов адвоката З.Р.Д., после получения им статуса адвоката 20.05.2024 г. Так, подписи адвоката М.Г.И. на указанном заявлении нет, в качестве представителя в заявлении он не указан, в протоколе судебного заседания или электронной карточке дела не упоминается. Иные доказательства, опровергающие презумпцию добросовестности адвоката М.Г.И. в данной части, в материалы дисциплинарного производства заявителем не представлены.
  Комиссия отмечает, что обязанность по уведомлению Совета АПМО и адвоката, предусмотренные п. 4 ст. 15 КПЭА, не распространяются на М.Г.И. при оказании юридической помощи до 29.05.2024 г. (даты присвоения статуса адвоката). Поскольку иная юридическая помощь была им оказана З.И.Е. до 29.05.2024 г. (до приобретения статуса адвоката), а факт оказания юридической помощи при подаче заявления о взыскании судебных издержек или искового заявления о взыскании с З.Р.Д. убытков не является доказанным, то Комиссия по данному вопросу также не усматривает в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.Г.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Г.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков
